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Сравнительный анализ гуманитарного и естественнонаучногознания в педагогике, проблема
подходности
С.А.Крупник
Подход в педагогике есть система онтологических схем и картин, научных установок, знаний, 
представлений, норм, методов и средств, позволяющих осуществлять различного рода педагогическую 
деятельность. Развитие педагогики и метода в ней, как в практической философии, осуществлялось в 
соответствии с развитием рамочных философских представлений. С середины XVI столетия, после 
формирования теории Я.А.Коменского, педагогика становится ориентированной на массовость и 
приобретает явно выраженную технологическую окраску. В пансофических трудах Я.А.Коменского 
методология педагогики рассматривается как единство теологических протестантских представлений и 
научных натуралистических воззрений. Кризис научного знания в середине Х!Х столетия не мог не 
сказаться на формирование подходов в педагогике. Преобладание естественнонаучного знания и 
практическая ориентация педагогики на научный прогресс привели к построению самой педагогики по 
типу научной предметности. Объект педагогики — образование, мыслится как природная данность, 
которую необходимо исследовать, понимать и объяснять. Поэтому система педагогических методов до 
нынешнего время как традиционная (особенно в советской педагогике) сводится в основном к методам 
естественнонаучного плана — наблюдение, беседа, анкетирование, педагогический эксперимент.
В условиях сохранения целостности знания проблем подходности не возникает. Она возникаеттолько в 
предметных науках как осмысление недостаточности методов, ориентированных на определенный 
объект или класс объектов. С середины XX столетия в педагогику начинает вторгаться системное 
движение: происходит медленное обновление и количественное накопление педагогическихзнаний за 
счет других наук (психологии, философии, антропологии, герменевтики, логики и т.д.). К 90-м годам 
советская педагогика как таковая трансформируется и в ней четко оформляется два направления: 
традиционное и методологическое. Первое основано на натуралистическом подходе и нерефлексивно 
дополняется “модными” представлениями о человеке, технологиях и содержании образования. В рамках 
этого направления педагогический подход начинает оформляться в зависимости от названия одного 
элемента в системе, на который делается ставка в целях изменения и реформирования образования: 
информационный, личностно ориентированный и т.д. Точнее было бы их назвать несистемными (в 
деятельностном понимании), потому что онтологически объект “образование” не рассматривается как 
система деятельности, а просто предъявляется как комплекс элементов. Рефлексия изменений метода 
как такового отсутствует, поэтому и метод не претерпевает изменений, а изменяетсятолько онтология 
объекта, точнее, в онтологии объекта делается акцент на отдельную составляющую.
Методологическое (технологическое) направление, основанное на деятельностном подходе, в рамках 
которого разрабатываются новые цели педагогической деятельности, педагогические представления об 
образовании и формируется соответствующая образовательная политика. Образование мыслится как 
системный объектдеятельности, над которым осуществляется другая системная деятельность 
(деятельность над деятельностью). Смена «понимательных» установок на установки преобразующего 
характера позволяет рассматривать образование как объект, требующий изменений. Однако право на 
изменение и экспериментирование этой гуманитарной сферы предоставляется только при условии 
наличия логически отработанной идеи, доказанной в споре и дискурсе, что собственно и задает 
демократический тип отношений. Важно, чтобы концептуальные идеи смогли воплотиться в проектах и 
программе. Основными критериями гуманитарных проектов и программ становятся их обоснованность и 
реализуемость.
Основные различия естественнонаучного и деятельностного подходов заключаются не столько в научно­
предметных представлениях, сколько в "способахонтологического видения и представления мира, 
различияхсредств и методов нашей мыслительной работы, оформляемые часто как различия в 
"логиках" нашего мышления" (таблица 1).
Таблица 1.
| | Различительный | Естественнонаучный | Системомыследеятельностный |
Знание истинно, если получено с 
помощью правильного метода.
4. Основная деятельностная 
установка
Наблюдение, познание, 
объяснение
Преобразование Среды и культуры
5. Основной онтологический 
принцип
Одноплоскостное 
представление о мире
Принцип множественности знания
6. Реализующее отношение Исследование, эксперимент 
как естественная компонента
Исследование, проектирование, 
программирование и 
экспериментирование как комплекс 
естественного и искусственного.
7. Принцип системности Система — комплекс 
вещных объектов в структуре 
и организации
Система — комплекс процессов, 
функций, организованностей 
деятельностей (мышления) и 
морфологий.
8. Различение мышления и 
сознания.
Единство и тождественность 
сознания и мышления — 
психологическая установка
Мышление в идеале отделено от 
носителя сознания
9. Отношение к культуре Культура -  ценность Культура как нормы деятельности и 
мышления, идеи, наработанные в 
прошлом, которые можно и нужно 
использовать в деятельности, 
транслировать, реализовывать и 
преобразовывать.
10. Схема получения 
(соорганизация) знания
Исследование — закон — 
процедура — техника
Процедура — техника — 
исследование — закон
11. Соотношение объекта и 
предмета
Объект и предмет в одной 
плоскости, отношение 
“больше - меньше”.
Объект и предмет в разных 
плоскостях. Предмет как система 
онтологий, методов, задач, целей и 
т.д., что позволяет оперировать и 
осуществлять действие с различными 
типами объектов.
Остается актуальной проблема соотношения в реальной жизни предметных форм знания и 
методологических, гуманитарных. Если брать их изолированно, то каждый из типов знания формирует 
свою «тактику и стратегию» развития. Предметная форма знания как бы «наращивает, углубляет себя», 
постоянно совершенствуясь и подстраиваясь под естественные формы развитиядеятельности. 
Гуманитарное и методологическоезнание развивается по пути увеличения рефлексивныхслоев 
мышления, что приводит к своего рода рамочному глобализму.
Педагогика до сих пор развивалась как практикоориентированная наука. Недостаточная рефлексивность 
привела к фиксации теоретического педагогического знания в выхолощенных, примитивных языковых 
формах (в лучшем случае претендующих на уровень методических рекомендаций), что к 30-ым годам ХХ 
столетия привело к утере предмета педагогики как такового. Развитие системного движения на 
межпредметном уровне, начавшееся в середине 50-60-х гг. породило тенденцию к воссозданию 
предмета педагогики. С одной стороны, очевидно стремление четко обозначить границы объекта и 
предмета, с другой — внедрение методологического знания в предметную область делает объект и 
предмет педагогики предельно размытым, точнее, открытым к новациям, к смене базовых 
представлений и постулатов, к привнесению метода и онтологий извне. Номинативно это фиксируется в 
комплексныхязыковых формах: антропологическая педагогика, социальная педагогика ит.д. В 
результате сохраняется неопределенность предмета и объекта исследования педагогики. В условиях 
сохранения целостности знания проблем подходности не возникает. Она возникаеттолько в предметных 
науках как осмысление недостаточности методов, ориентированных на определенный объект или класс 
объектов.
Наблюдается негативная тенденция натуралистической традиции к заимствованию новых форм у 
методологической без отрицания и рефлексии старых, что приводит к перегрузке и безрамочности 
содержания педагогического знания, что впоследствии приводит к полной утере самого содержания и 
замене его бессмысленными формами (новоязом). При наложении на неподготовленное педагогическое 
массовое сознание “модных” методологических идей фактически происходит дискредитация 
методологии как таковой. Педагогика есть предметная наука. Системодеятельностный подход заранее 
не соразмерен педагогической или психологической действительности. Педагогика может 
рассматриваться методологией как объектлогико-методологического анализа и исследования, но 
методология не может рассматриваться педагогикой или другой предметностью: не те средства и 
методы, не те масштабы.
Подход есть в первую очередь наличие метода или средств. Но так как в предметных гуманитарных 
науках рефлексия средств как таковая отсутствует, а нормировка и формирование методологического 
предметного аппарата осуществляются естественным путем, то представленные на сегодняшний день 
подходы в педагогике скорее можно называть не подходами, а определенными системами 
онтологических представлений, где присутствует тот или иной центральный системообразующий 
элемент. В зависимости от него и надстраивается вся остальная научная система -  методические 
предписания, тексты. Система же средств практически остается неизменной, т.е. онтологическое
представление определяет систему средств, а не наоборот. Поэтому определить специфику в методах 
того или «подхода» практически невозможно.
Объективно можно зафиксировать в современной педагогике следующие подходы: 
личностноориентированный, культурологический, социологический, технологический, информационный, 
целостный (холизм), деятельностный. Их можно классифицировать на две группы. Первую группу 
составляют подходы, черпающие свои онтологические представления из других гуманитарных наук -  
антропологии, культурологии, философии, социологии, психологии. Вторая группа в своей номинации 
определяет своюценностнуюориентацию -  личность, общество, информация ит.д. Особое место 
занимает деятельностный подход. Причем четко провести границу между подходами очень сложно. 
Наблюдается эффектвзаимного исключения подходов и конкуренции в педагогике. Насильственное 
единовластие в педагогической науке является негативной тенденцией. Типология подходов в 
педагогике как таковая окончательно не определена, и педагогика сейчас находится на этапе 
формирования их множественности.
Образование в контексте идентификационных процессов 
(Субъектобразования как следствие концептуальной рамки)
Н.Э.Бекус
Образование включено в контекст соответствующих представлений о культуре, субъекте культуры, 
природе и конституции культурныхсобытий и всего, что составляет цельный социокультурный комплекс 
реальности.
В этом смысле цели и стратегии педагогической деятельности, их логика и философия зависят оттого, 
какая из концепций культуры и идея субъекта принимаются за направляющие оси координат.
Знание,знание о себе
Еще до всякого определения или деление знания на учебное, научное, специальное, обыденное, 
истинное и т.д., оно возникает в жизни будущего субъекта культуры и потенциального участника будущих 
образовательных ситуаций как «знание о себе». Понятие «знание о себе», представление о себе -  
служит основой идеи идентичности, которая является синонимом определения самого себя для самого 
себя и для других. Это важно в контексте разговоров об образовании, поскольку в зависимости оттого, 
как определяется субъект и какими терминами описывается его идентичность, зависят формы его 
взаимодействий с культурой и социумом, интерпретируются его роль и задачи в социуме. Это, в свою 
очередь, во многом предопределяет стратегии педагогической деятельности.
В современной традиции культурного анализа идентичности вся логика определения и развития этой 
темы сводится к прояснению сложной игры -  взаимодействия между «я» и «другими». Исходной точкой в 
развитии представлений об истокахсубъективной идентичности служитЛакановская схема 
возникновения «я» (известная как «стадия зеркала» в развитии ребенка). Вся суть этой схемы - в 
необходимости фигуры другого, которая является одновременно главным условием формирования 
собственного образа, которым человекбудет пользоваться участвуя в разнообразных культурныхакциях 
своей жизни.
Причем, в описании Лакана эта фигурадважды появляется в этой инсценировке идентификации 
личности. В первый раз -  когда другой отождествляется с собственным отображением и через 
постижение различия ребенок узнает (формирует) свой облик, вычитая из видимого отображения 
Другого. Во второй раз, уже обладая этим знанием, уже связав себя определенными узами 
идентичности, ребенок снова ищет «Другого»: он оглядывается вокруг в поисках того, в чьем взгляде он 
могбы найти подтверждение своей только что обнаруженной самоидентичности. Иначе говоря, 
идентичность не является чем-то, что дает основания на самодостаточность, всегда остается тот 
недостаток самости, который может быть восполнен только при посредстве другого. Причем Лакан 
настаивал на безличностном характере этой фигуры... Процесс ( или момент) идентификации 
оказывается своеобразным театром, где кроме человека и его отражения в зеркале, о которого он 
постепенно отчуждается, есть еще третий носитель «взгляда», необходимый для верификации и 
окончательного утверждения собственного образа.
Нынешнее состояние культурного символического поля, способы функционирования в нем субъекта 
строятся на идее о том, что знание о самом себе субъект приобретает извне. Ее развитие приводит к 
тезису о том, что субъект не только появляется «из другого», но также и потом, в течение своей 
социально-культурной активности остается во власти этой врожденной зависимости.
«Проект Стеларка» как аллегория идентичности
